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[bookmark: _Toc3197]前  言

棉花是关系国计民生的重要物资，是我国主要的经济作物和纺织工业的主要原材料，在国民经济发展中具有重要地位。棉花产业涉及生产、加工、流通和纺织等多个行业，解决了我国大量的城乡劳动力就业问题，不仅是纺织工业发展的重要支撑，还是棉区农民增收的重要途径。棉花质量关系到产、供、需各方利益，贯穿于整个棉花产业链，对纺织工业和国民经济的发展有着重要影响。全面、准确地反映我国棉花质量状况，对加强宏观调控，维护市场稳定，引导棉花产业健康有序发展，是十分必要的。
为保证我国棉花流通质量，稳定市场交易秩序，促进棉花产业健康发展，我国进行了棉花质量检验体制改革，将棉花质量检验方式由人工感官检验逐步转变为全部采用仪器化快速检验。改革推行十余年来，我国仪器化公证检验工作不断深入，检验量稳步上升，检验数据能比较真实地反映当年度我国棉花质量情况。《2016/2017年度中国棉花质量分析报告》以本年度新体制棉花加工企业收购加工细绒棉（重点是新疆监管棉花）的公证检验数据为基础进行统计、分析，以期得到有价值的信息，为涉棉的政府职能部门、行业组织和相关企业分析棉花形势、研究棉花政策、扶持棉花产业提供重要依据。


[bookmark: _Toc24516]一、数据来源
2016/2017年度中国棉花质量分析报告，依据GB 1103.1-2012《棉花 第1部分：锯齿加工细绒棉》[footnoteRef:0]国家标准，对颜色级、轧工质量、长度、马克隆值、断裂比强度、长度整齐度指数等主要指标进行汇总统计，并综合生产、市场和政策等多方因素进行分析和评价而成。  [0: 2012年11月21日，国家标准化委员会发布了新修订的棉花国家标准GB 1103.1-2012《棉花 第1部分：锯齿加工细绒棉》和GB 1103.2-2012《棉花 第2部分：皮辊加工细绒棉》，并从2013棉花年度(2013年9月1日)起开始实施，取代GB 1103-2007《棉花细绒棉》国家标准。] 

本报告所称的新体制棉花，是指按照棉花质量检验体制改革方案要求进行生产、加工，并在棉花产地经过仪器化公证检验的成包皮棉。
本报告所称的棉花年度，起止时间为当年9月1日至次年8月31日，2016/2017年度即为2016年9月1日至2017年8月31日。
按照品种及纤维长度，我国棉花分为细绒棉和长绒棉，长绒棉仅在新疆有种植，占全国棉花总量的比例极低，其检验依据为GB 19635-2005《棉花 长绒棉》，与细绒棉的检验依据不同。细绒棉按加工方式的不同分为锯齿加工细绒棉和皮辊加工细绒棉，皮辊加工细绒棉占全国棉花总量的比例极低，其检验依据为GB 1103.2-2012《棉花 第2部分：皮辊加工细绒棉》。因此，本文所统计的质量指标数据，均以当年度新体制棉花锯齿加工细绒棉的公证检验数据为基础计算而来。
[bookmark: _Toc23816]二、检验数量
2016/2017年度，全国新体制棉花细绒棉公证检验涉及的产棉省（自治区、直辖市）及新疆生产建设兵团共10个[footnoteRef:1]，比上一年度减少3个，涉及加工企业987家，比上一年度减少10.27%，检验量1835万包，415.7万吨，分别比上一年度增加15.48%、15.56%，检验量有所回升，分布进一步集中（见图2-1）。 [1: 新疆维吾尔自治区地方及生产建设兵团所产棉花因其在品种、生产方式、管理模式上的差异，而在一些质量指标上各具特点，因此，本报告中对其分别统计分析，并分别简称新疆地方、新疆兵团。] 


对比近5个年度的新体制企业检验数量，新疆作为我国棉花最主要产区，检验量所占全国比重仍在进一步扩大，达到95.39%，较上一年度增加4.28个百分点（见图2-2），其中，新疆地方检验量增幅较为明显，增长36.21%（见图2-3-3）。内地棉区检验量进一步萎缩，黄河流域棉区同比下降39.69%，长江流域棉区同比下降49.77%。其中，山西、浙江、江西三省在本年度没有检验量（见图2-3、图2-3-1、图2-3-2）。






[bookmark: _Toc13859]三、指标结果
[bookmark: _Toc21896]（一）颜色级[footnoteRef:2] [2: 棉花的颜色级指标与原标准中的品级指标并无对应关系。根据现行棉花国家标准，颜色级分为白棉、淡点污棉、淡黄染棉、黄染棉四个类型，其中白棉分为1到5级，代号分别用11、21、31、41、51表示；淡点污棉分为1到3级，代号分别用12、22、32表示；淡黄染棉分为1到3级，代号分别用13、23、33表示；黄染棉分为1级和2级，代号分别用14、24表示。] 

颜色级指标是GB 1103.1-2012《棉花 第1部分：锯齿加工细绒棉》引入的棉花质量指标，它依据棉花的黄色深度（+b）确定类型，依据反射率（Rd%）反映出的明暗程度确定级别，通过类型和级别在颜色分级图中对应的区域确定棉花的颜色级。按照中国棉花颜色分级图，我国锯齿加工细绒棉共分为4种类型、13个颜色级，其中白棉3级为标准级。从类型来讲，白棉和淡点污棉使用价值较高；淡黄染棉由各种僵瓣棉和部分晚期次棉、污染棉、烂桃棉，或是淡点污棉变异而来，使用价值较低；黄染棉是在特殊情况下才会出现的，因多年存储变异，或回潮率大的籽棉未及时晾晒而变黄，这类棉花品质极低。各个类型中，1级为最好。
从2016/2017年度新体制棉花检验情况来看，西北内陆棉区的棉花颜色级指标最好，白棉所占比例最高，达到97.04%。黄河流域棉区整体颜色级指标介于西北内陆棉区和长江流域棉区水平之间，但本年度白棉比例反较长江流域为低，白棉占比大幅下滑。长江流域棉区颜色级指标也出现大幅滑坡，各省份淡点污棉占比均超过一半，其中安徽淡点污棉3级占比达到75.6%（见图3-1、3-1-1、图3-1-2、图3-1-3）。





对比实施颜色级指标四年来的数据，我国棉花颜色级指标整体保持稳定，其中，2016/2017年度白棉占比较上年度减少了1.1个百分点，全国以白棉2级、3级为主，白棉1级、2级占比较上一年度减少16.3个百分点，但白棉3级较上一年度增加13.7个百分点；淡点污棉占比较上年度升高了0.7个百分点；淡黄染棉及黄染棉占比也均较上一年度有小幅升高（见图3-2、图3-3）。


[bookmark: _Toc24294]（二）轧工质量[footnoteRef:3] [3: 根据现行棉花国家标准，锯齿加工细绒棉的轧工质量分为好、中、差三档，分别用P1、P2、P3表示。] 

轧工质量是指籽棉经过加工后，皮棉外观形态粗糙程度及所含疵点种类的多少。

从2016/2017年度新体制棉花检验情况来看，新疆棉的轧工质量为好的比例明显高于全国平均水平。天津棉花轧工质量为差的比例最高，为6.32%，由于机采棉加工方式的特性，新疆棉中轧工质量为差的比例也明显高于其他省份和全国平均水平。其他省份棉花轧工质量99%以上为中档（见图3-4）。
[bookmark: _Toc5396]（三）长度[footnoteRef:4] [4: 棉花长度并非指单根棉纤维的长度，而是根据一定数量的棉花所有棉纤维长度分布的数理统计量。根据现行棉花国家标准，细绒棉长度级分级及长度值范围分别是：25毫米级，25.9毫米及以下；26毫米级，26.0-26.9毫米；27-31毫米级以1毫米为级距依次类推；32毫米级，32.0毫米及以上。] 

长度是棉花最重要的内在质量指标之一，与棉花的整体使用价值密切相关。细绒棉的长度由25毫米级至32毫米级依次分为八个长度级，其中28毫米级为标准级，30-32毫米级的棉花使用价值较高，25-26毫米级的棉花使用价值较低。

2016/2017年度，全国新体制棉花细绒棉逐包检验平均长度[footnoteRef:5]为29.02毫米；长度级加权平均值[footnoteRef:6]为28.58毫米。从各产棉省棉花逐包检验平均长度看，新疆棉花长度最长，达到29.05毫米，同时也大幅拉高了全国平均值；其他省份棉花长度均集中在28.20-28.70毫米之间（见图3-5）。总体来看，各长度级占比中，新疆棉花集中在28-30毫米，其他省份棉花集中在27-29毫米（见图3-6）。 [5:  对各棉包进行逐包抽样检验，各样品检测长度值的算术平均值。]  [6:  对各棉包进行逐包抽样检验，实测长度后计其长度级，各长度级级值与该长度级占总检验量的比率乘积之和。] 


对比近5个年度的数据，2016/2017年度棉花长度较前四年有较大提升，其中，逐包检验平均长度较上一年度增加0.52毫米，比近五年平均水平高0.44毫米；长度级加权平均值较上年度增加0.53毫米，比近五年全国平均水平高0.44毫米。全国长度级低于长度标准级的棉花占比为7.55%，比上一年度减少18.75个百分点，30-32毫米长度级的棉花占比首次突破10%，达到11.11%，较上一年度增加6.74个百分点（见图3-7）。


[bookmark: _Toc8420]（四）马克隆值[footnoteRef:7] [7: 根据现行棉花国家标准，马克隆值级的分级、分档及马克隆值范围分别是：A级，A档，3.7-4.2；B级，B1档，3.5-3.6；B级，B2档，4.3-4.9；C级，C1档，3.4及以下；C级，C2档，5.0及以上。] 

马克隆值是棉花细度和成熟度的综合反映，是棉花主要的内在质量指标之一，与成纱质量有密切的关系。棉花的马克隆值越高，一般棉纤维成熟度越好；马克隆值过高，则成熟过度，纤维较粗，纤维抱合力差、成纱强力和条干均匀度不理想；马克隆值过低、细度过小、成熟不足，则容易产生有害疵点，织物染色性能差；只有马克隆值适中，棉花的细度适中、成熟适中，才具有较高的纺纱性能，获得较全面的使用价值。
细绒棉的马克隆值共分为三级五档，按马克隆值从低到高依次是C级的C1档、B级的B1档、A级的A档、B级的B2档、C级的C2档。马克隆值级A级的使用价值较好，B级的使用价值正常，C级的使用价值较差。
2016/2017年度，全国新体制棉花细绒棉马克隆值级A级占比12.32%，较上年度提高4.52个百分点；C级占比20.58%，较上年度降低17.68个百分点；B级占比67.11%，较上年度上升13.18个百分点。总体来看，各产棉省份中，湖北、安徽、甘肃、新疆的棉花马克隆值A档占比均高于全国平均水平，但湖北、安徽C档占比也高于全国平均水平，棉花马克隆值分布离散值较大；天津棉花C2档占比达到98.07%，棉纤维细度值过大、成熟过度问题突出，马克隆值指标最差（见图3-8）。

对比近5个年度的数据，2016/2017年度马克隆值指标较上一年度有所好转，但还远低于五年平均水平，主要表现在，马克隆值A级的占比12.32%，比近五年平均水平低了10.96个百分点；马克隆值C档的占比为20.58%，比五年平均水平高了0.95个百分点（见图3-9）。

[bookmark: _Toc17111]（五）断裂比强度[footnoteRef:8] [8: 根据现行棉花国家标准，断裂比强度的分档与断裂比强度值范围分别是：很强档，31.0cN/tex及以上；强档，29.0-30.9cN/tex；中等档，26.0-28.9cN/tex；差档，24.0-25.9cN/tex；很差档，24.0cN/tex（不含）以下。] 

断裂比强度是重要的棉花内在质量指标，与纱线的成纱强力有很好的相关性。细绒棉按断裂比强度值和使用价值从高到低依次分五个档，即很强、强、中等、差、很差。
2016/2017年度，全国新体制棉花细绒棉平均断裂比强度值27.94cN/tex，较上年度下降了0.29cN/tex。

各产棉省份中，湖南棉花平均断裂比强度仍占据首位且有较大提升，为30.83cN/tex，较上一年度提升1.06cN/tex；其次是山东，为30.37cN/tex，提升1.16cN/tex；湖北、天津、河北、甘肃、安徽棉花断裂比强度均在29.0cN/tex以上，其中，天津棉花断裂比强度提升1.79cN/tex，在各省中提升幅度最大；全国最主要产棉区新疆棉花平均断裂比强度为27.83cN/tex，较上年度下降0.32cN/tex（见图3-10、图3-11）。


对比近5个年度的数据，2016/2017年度棉花断裂比强度指标降幅较大，强及以上占比有所降低，中等占比基本持平，差及以下占比增加较多。断裂比强度平均值直线下滑，为5年来最低水平（见图3-12）。

[bookmark: _Toc23427]（六）长度整齐度指数[footnoteRef:9] [9: 根据现行棉花国家标准，长度整齐度指数分档与长度整齐度指数范围分别是：很高档，86.0%级以上；高档，83.0%-85.9%；中等档，80.0-82.9%；低档，77.0%-79.9%；很低档，77.0%（不含）以下。] 

长度整齐度指数是重要的棉花质量指标，用以表示棉纤维长度分布均匀或整齐的程度，对纱线的条干、落棉率有重要影响，同时对纱线的强度也有影响。细绒棉按长度整齐度指数和使用价值从高到低依次分为五个档，分别是很高、高、中等、低、很低。

2016/2017年度，全国新体制棉花细绒棉平均长度整齐度指数82.91%，比上年度平均值高出0.23个百分点，棉花长度整齐度指数进一步提升。长度整齐度指数为很高和高档的棉花占比较多的省份是天津、甘肃、新疆，占比都在50%以上，高于全国平均水平；其次是河北，占比为45.88%，江苏、湖北棉花长度整齐度指数为低和很低档的占比明显多于其他省份（见图3-13）。

各产棉省份中，除新疆、天津、河北外，各省长度整齐度指数均有较大幅度的降低，但新疆在本年度平均长度整齐度指数达到82.93%，比上一年度高0.23个百分点，拉高了全国平均值；在去年表现突出的湖北、安徽两省棉花平均长度整齐度指数今年也出现回落，总体来说，各产棉区棉花长度整齐度指标波动较大（见图3-14）。
对比近5个年度的数据，2016/2017年度全国棉花长度整齐度指数表现突出，其中平均长度整齐度指数再攀新高达到82.91%，低及以下档的占比再度下降，比上一年度降低0.22个百分点；高及以上档的占比较上一年度增加9.6个百分点，达到50.07%（见图3-15）。

[bookmark: _Toc27108]（七）综合评价
2016/2017年度全国新体制棉花细绒棉各项质量指标表现差异较大。从颜色和轧工质量来看，颜色级指标区域化差异较为明显，近年来各区域检验量占比逐渐趋于稳定，因此颜色级指标变化不大，以白棉为主，且绝大多数都集中在白棉2级与白棉3级两档；其中，黄河流域及长江流域棉区颜色级指标下降较多，淡点污棉及淡黄染棉占比大幅提升，全国棉花颜色级指标也稍有下降。轧工质量主要集中在中档，中档及以上占比达到97.29%；除天津外，全国各省份轧工质量为中档及以上的棉花比例均占到95%以上，安徽、湖南达到100%。从纤维长度来看，平均长度大幅提升，平均长度整齐度指数也显著提高，其中，长度指标体现在30-32毫米长度级与28-29毫米长度级的棉花占比均大幅增加，逐包检验平均长度较上一年度增加0.52毫米；长度整齐度指数指标表现在高及以上档的棉花占比大幅增加，低及以下档的棉花也略有减少，平均长度整齐度指数再攀新高，有关纤维长度的两项指标均表现良好。从纤维内在品质来看，马克隆值和断裂比强度两项指标表现一般；其中，马克隆值指标较上一年度有所提升，A级占比增加，C2档过成熟棉占比大幅减少，但总体来说并不尽如人意，与五年平均水平相比还有一定差距；平均断裂比强度指标明显下降，为五年最低水平，差及以下占比几乎为上一年度两倍。作为全国最大棉花产区新疆2016/2017年度棉花各项质量指标与上年度相比，平均长度提高0.52毫米、长度整齐度增加0.23个百分点、马克隆值A+B级占比增加了17.56个百分点、平均断裂比强度降低0.32cN/tex，总体质量状况略好于2015/2016年度。
[bookmark: _Toc31174]
四、质量影响因素分析
综合各地的情况来看，影响本年度棉花质量变化的因素主要包括自然条件、产业政策、市场形势、生产环节等几个方面。
[bookmark: _Toc3198]（一）自然条件
地理位置的气候特点和年度内的气候变化是影响棉花质量波动的决定性因素。据分析，2016年，在播种及幼苗生长阶段，全国棉区平均气温较常年同期偏高，平均日照时数偏少，平均降水量偏多。西北和黄河流域棉区大部气象条件较好，适宜棉花播种出苗；但黄河流域东部部分棉区降水偏少，墒情下降，棉花适时播种受到一定影响。长江流域棉区出现较强降水天气，造成部分棉田土壤过湿，不利棉花播种。西北棉区大部棉花进入出苗期较早，发育期比常年偏早3～9天。黄河流域和长江流域棉区棉花大部发育期比常年提前1～6天，仅山西棉花发育期推迟6天左右。在蕾铃期，全国棉区平均气温较常年同期偏高，平均日照时数偏多，平均降水量偏多。西北内陆棉区大部温高光足，利于棉花现蕾开花。黄河流域棉区降水充沛，棉区墒情进一步改善。长江流域棉区强降水过程频繁，导致部分棉田出现湿渍害和洪涝灾害，造成棉花幼蕾脱落、叶片发黄。在裂铃吐絮和采摘期，全国棉区平均气温较常年同期偏高，平均日照时数较常年同期偏多，平均降水量较常年同期偏少。北疆、黄河流域和长江流域棉区大部气象条件较好，利于棉花后期生长及裂铃吐絮；但南疆棉区降水偏多，江淮东部棉区先后受台风“莫兰蒂”和“鲇鱼”影响，出现大风和较强降水，导致部分棉花倒伏，裂铃吐絮和采摘晾晒也受到一定影响。
[bookmark: _Toc29420]（二）产业政策
按照国务院关于完善农产品价格形成和市场调控机制的部署，自2014/2015年度起，国家取消了临时收储政策，实施棉花目标价格补贴政策，并在新疆启动了棉花目标价格改革试点。2016/2017年度是改革试点的第三个年度，国内棉花形势发生了很大的变化。一是棉价向市场化靠拢倒逼棉花质量。目标价格政策的实施，实现了市场调控的“价补分离”，将棉农和棉企推向市场，立足“消费导向”引导棉农生产棉企加工，提高用棉企业在市场交易中的话语权，充分发挥市场机制在价格形成和资源配置中的决定性作用，要求从棉农到加工企业更加注重棉花内在质量，棉花的一致性得到进一步增强。二是实现了更精准的保本有余。目标价格试点后，国家将专项补贴资金通过基层政府直接发给农民，不再有中间环节漏损，也不再产生储备棉库存费用和利息支出，资金补贴效率大幅提高。三是棉区更加向新疆集中。实行目标价格改革后，新疆棉花产量占到全国棉花的绝大部分，棉花生产向优势产区集中，更加有利于统一管理、机械耕作、病虫害防治和收购加工运销，为棉花专业化和现代化生产打下基础。2017年3月17日，国家发改委、财政部联合印发《关于深化棉花目标价格改革的通知》（发改价格〔2017〕516号），将棉花目标价格由试点期间的“一年一定”改为“三年一定”，有力地引导了棉农预期，保障了棉花产量和质量的稳定。
[bookmark: _Toc29390]（三）市场形势
[bookmark: _GoBack]2016/2017年度，国际棉花总产量小幅上涨，国际棉花价格在经历了一年多的低价徘徊后，呈现波动走高态势。国内植棉面积及产量均有所下降，但因库存规模较大，棉花供给依然较为充足，棉花市场总体变化不大，纺织品消费依然较为低迷，纺织品服装出口萎缩，订单大幅减少，纺织企业产品库存较高，产能严重过剩，去库存压力较大。实行目标价格补贴政策以来，国内外棉花价格联动性大大增强，进口棉纱优势减弱，规模下降，棉纱生产回流国内。受到国内外棉花价差大幅缩小与国内棉花去库存压力较大，国家在棉花进口配额方面实施了收紧政策的原因，棉花进口规模大幅下降。棉花价格走出低谷，呈现恢复性上涨。
[bookmark: _Toc27864]（四）生产环节
1.品种影响
品种是影响棉花质量的主要内在因素。我国的棉花品种繁多但优良性状突出的比较少，加之近年来供种渠道不断增加，品种更新换代加速，种植品种混乱的问题很大程度上影响棉花的质量。由于近年来棉种行业严重亏损，棉种市场秩序较混乱，假冒伪劣种子充斥市场，难以形成主打的品种和品牌。但随着棉花目标价格补贴政策不断深化，棉花市场化进程不断得到推进，已有部分棉农注意到纺织企业配棉的需求，认识到不同棉花品种的内在纤维品质有很大区别，不再片面追求单产高、衣分高、抗病虫、色泽好的品种，开始注重棉花内在品质，棉花一致性不断得到加强。同时，新疆机采棉均是将原有的手摘方式的棉花按照机采的要求进行种植，始果始节位低、株型松散、成熟期较松散、纤维短、质量较差，不是机采棉的最佳选择品种，加工出的皮棉不尽如人意，在品种选择与新品种选育上有很大提升空间。
2.栽培管理与交售流通环节的影响
棉花栽培管理过程中，棉农盲目追求高密度、田间施肥种类单一，棉田残膜回收量甚少，或基本上不回收，导致残膜逐年增加，宜棉区耕地有限，棉田只能向非宜棉区扩张，加之劳力不足，管理粗放，并且我国多数区域棉田分散，规模化种植条件差，客观上导致质量指标的不一致。在交售流通环节上，棉花采摘、运输过程中使用塑料编织袋的问题一直没有得到有效根治。此外，棉农在户外摊晒籽棉时，受环境条件影响，极易造成动物毛发及杂物混入，形成异性纤维。由于担心综合指标低的棉花卖不出去，棉农有意识的将优等棉花和低等棉花掺混在一起优劣混卖。形成资源浪费，造成棉花品质普遍中等偏下，高品质棉花匮乏。
3.采摘方式的影响
我国大部分棉区采用的还是传统的手摘方式。棉农采摘棉花时较为粗放，按数量采摘、分级存放意识差，采集方式随意性大。部分棉农习惯揪桃剥棉，个别地区甚至还有拔杆剥桃的现象；近年来随着用工成本的大幅上升，棉花采摘雇工困难，棉花早采现象严重，少数地区一次性采摘，未成熟的棉桃被采，造成棉花质量下降。同时，机采棉的快速发展有效降低了生产成本，但也带来含杂多、“三丝”多、长度短等质量问题。由于机采棉在采收过程中，缺少对采收对象的选择性，极易将地膜残片等异性纤维一同收集，造成异性纤维增多、杂质偏大等问题。再加上后续加工中，为了除杂干净，过度烘干开清，造成了对棉花强力、长度等内在指标的损害，增加了短纤率，一定程度上降低了机采棉花的市场竞争力。
4.棉花加工的影响
一方面由于棉企加工利润越来越小，出现劳动用工减少，质量管理不到位现象。一些企业加工过程中未正确处理好产量和质量的关系，轧工速度控制不当、排杂不彻底或不排，导致棉花长度严重损伤、短纤含量增加，同时含杂较高，棉结、索丝较多。另一方面随着棉花加工资格认定的取消，各类小包棉等无证企业有卷土重来之势，其质量意识淡薄，生产的小包棉多是白板包，一旦出现质量问题，不利于纺企维护权益，也不利于打击和追责。
[bookmark: _Toc6173]五、有关建议
为确保棉花加工质量的提高，防止棉花加工过程中质量破坏，保护棉花质量的稳定性和一致性，提高我国棉花的整体可纺性，针对上述质量指标检验结果和影响因素作出如下建议：
[bookmark: _Toc30421]（一）把握棉花产业形势，继续完善宏观调控政策
一方面，棉花目标价格改革已在新疆试点三年时间，回顾三年来的试点历程，改革工作对调整产业布局、优化产业结构、缓解国储库存压力、减轻财政负担、稳定生产、保障棉农利益、促进下游纺织企业健康发展起到了非常积极的作用，应进一步完善宏观调控政策，依托未来三年新疆棉花目标价格每吨18600元的水平鼓励棉农种植高品质、高质量的棉花，引导棉花生产向优势产区集中，发展规模化种植、专业化管理的新模式，充分发挥市场资源配置作用。另一方面，2017年1月12日，国务院印发《关于第三批取消中央指定地方实施行政许可事项的决定》（国发〔2017〕7号），取消了棉花加工资格认定行政许可事项，棉花加工市场准入机制取消后，要加大棉花质量事中事后监管力度，进一步健全棉花加工抽检、预警机制，健全质量追溯体系，加强棉花加工企业诚信体系建设，加大违法责任追究力度。同时要通过市场的良性竞争过滤“两小一土”加工企业，引导形成与质量挂钩的棉花价格，以纺织企业需求倒逼出好棉花。
[bookmark: _Toc29451]（二）发挥质量大数据作用，加大科技兴棉力度
加强棉花质量大数据与其他行业的结合与应用，尤其是要推进政府部门、行业协会、相关机构之间的沟通协作，积极推动棉花产业信息大数据平台建设，研究棉花公证检验结果在纺织配棉中的应用、公证检验证书与现代物流的结合、公证检验结果的“大数据”应用与质量分析等。同时要深入研究质量数据在棉花良种培育、提升科学植棉水平、改进生产工艺中的指导与参考作用，运用科学技术提升棉花供给质量。加大对机采棉在育种、栽培管理、采摘技术、加工工艺等方面的专项研究力度，深入研究机采棉各项质量指标，使机采棉与手摘棉针对不同纺纱需求，优势分别得到发挥。
[bookmark: _Toc18299]（三）树立品牌效应，提高优质棉市场竞争力
目前棉花企业中中小企业偏多，对于品牌建设存在着较大程度上的盲目性，建设现状很不理想，企业品牌的影响力和忠诚度都很低，因此，要引导和帮助加工企业树立品牌意识，提升品牌质量，放大品牌效应。一是树立优质棉花、优秀加工企业品牌效应。通过市场筛选，培育质量信誉好的龙头企业，逐步建立质量品牌，增强产品竞争优势，提升宣传效应，树立典型示范，在全国范围内引领棉花质量提升，增强市场竞争力。二是国家相关棉花政策多向400型企业倾斜。引导加工企业不断完善管理模式，提升企业文化，增强创新意识，提高产品质量，自动淘汰掉产品质量差、管理方式落后、加工设备不完善、存在安全隐患的企业。三是推广利用现有棉花品牌。加大品牌棉花的宣传力度，严格规范质量信誉登记流程，推广在生产、加工、仓储、物流、纺织等一系列环节保护经品牌认定的棉花，开通品牌棉绿色通道，保护经市场认定的优质品牌棉。
[bookmark: _Toc30817]（三）加强棉花监督与管理水平，提升全国棉花质量
围绕纺织企业需求，针对棉花质量的突出问题，继续加强棉花质量监督力度，加强棉花加工企业质量管理水平。一是加强监督检查，创新工作方法、注重工作有效性，继续加强对重点地区、重点监控企业的监督检查。二是加强现场调研，掌握纺织用棉质量状况，做好质量分析，了解企业对棉花质量的实际需求，制定相应的监督措施，有针对性地对棉花质量突出问题进行专项治理。三是加快企业质量信用档案建设，积极实施棉花加工企业分类监督管理，发挥企业质量诚信档案在企业贷款、公证检验资格等方面的作用，督促棉花加工企业落实各项质量义务。四是密切关注棉花市场质量状况，做好棉花质量分析，加强安全风险预警和隐患排查，防止发生区域性、系统性质量风险。五是加强质量服务，督促企业采取有效措施挑拣异性纤维和分等级收购、置放、加工棉花，指导企业按标准要求标注质量标识。

图2-1 2012/2013年度-2016/2017年度全国新体制棉花检验量情况对比图
加工企业（家）	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	1806	1789	1542	1100	987	包数（万包）	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	3183.1	3268.2	2271	1589.2	1835	重量（万吨）	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	720.7	741	514.2	360	415.7	



图2-2 2016/2017年度全国各产棉省份检验数量占比分布图
比重	
新疆地方	新疆兵团	安徽	甘肃	河北	湖北	湖南	江苏	山东	天津	0.6325	0.3214	0.0005	0.0035	0.0098	0.0032	0.0006	0.0012	0.0272	0.0001	
图2-3 2012/2013年度-2016/2017年度三大产棉区检验量占比变化图
长江流域棉区	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	484.96	513.71	131.54	19.29	9.69	黄河流域棉区	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	675.95	631.32	264.92	108.16	65.23	西北内陆棉区	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	2022.21	2121.87	1874.56	1456.59	1684.01	
单位：万包



图2-3-1 2012/2013年度-2016/2017年度长江流域棉区
各产棉省份检验数量变化趋势图
江苏	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	39.2382	41.7182	13.13	3.86	2.12	浙江	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	6.1072	6.7283	1.66	0.87	0	安徽	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	67.1725	55.6438	23.49	5.27	0.89	江西	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	36.0342	43.2125	6.22	0.18	0	湖北	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	256.4726	281.4958	65.09	6.98	5.58	湖南	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	79.9351	84.9129	21.95	2.13	1.1	
单位：万包



图2-3-2 2012/2013年度-2016/2017年度黄河流域棉区
各产棉省份检验数量变化趋势图
天津	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	23.4774	32.5271	5.68	0.68	0.19	河北	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	260.9508	193.6278	94.25	38.04	17.21	山西	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	2.842	3.3646	0.83	0.11	0	山东	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	334.1983	346.6701	161.07	69.34	47.83	河南	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	47.1679	44.5383	2.7	0	0	陕西	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	7.3166	10.5968	0.39	0	0	
单位：万包



图2-3-3 2012/2013年度-2016/2017年度西北内陆棉区
各产棉省份检验数量变化趋势图
甘肃	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	47.6203	48.8098	35.39	13.33	6.15	新疆地方	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	1284.2628	1348.1318	1096.1	816.73	1112.48	新疆兵团	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	690.326	724.9323	743.07	626.52	565.38	
单位：万包



图3-1 2016/2017年度三大产棉区颜色级占比分布情况对比图
白棉占比	长江流域棉区	黄河流域棉区	西北内陆棉区	0.396871758040061	0.343714808958857	0.970432095353689	淡点污棉占比	长江流域棉区	黄河流域棉区	西北内陆棉区	0.434761790758918	0.585056943923096	0.0230967349656399	淡黄染棉占比	长江流域棉区	黄河流域棉区	西北内陆棉区	0.165142446732104	0.0673418291063008	0.00559301350564077	黄染棉占比	长江流域棉区	黄河流域棉区	西北内陆棉区	0.00322400446891709	0.00388641801174646	0.000878156175030747	



图3-1-1 2016/2017年度长江流域棉区颜色级占比分布图
白棉1级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.011	0.072	0	0	0	白棉2级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.219	0.01	0	0.042	0	白棉3级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.633	0.111	0	0.142	0.003	白棉4级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.084	0.034	0.048	0.117	0.205	白棉5级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.001	0.013	0.02	0.001	0.005	淡点污棉1级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.015	0.145	0.001	0.072	0.001	淡点污棉2级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.018	0.087	0.047	0.126	0.071	淡点污棉3级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.01	0.467	0.756	0.362	0.684	淡黄染棉1级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.002	0.043	0	0.009	0	淡黄染棉2级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.003	0.003	0.002	0.026	0.003	淡黄染棉3级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.005	0.015	0.119	0.101	0.027	黄染棉1级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0	0	0	0	0	黄染棉2级	全国	江苏	安徽	湖北	湖南	0.001	0	0.007	0.002	0	



图3-1-2 2016/2017年度黄河流域棉区颜色级占比分布图
白棉1级	全国	天津	河北	山东	0.011	0	0	0	白棉2级	全国	天津	河北	山东	0.219	0	0.005	0.003	白棉3级	全国	天津	河北	山东	0.633	0.21	0.297	0.355	白棉4级	全国	天津	河北	山东	0.084	0.686	0.154	0.041	白棉5级	全国	天津	河北	山东	0.001	0	0.001	0.001	淡点污棉1级	全国	天津	河北	山东	0.015	0.001	0.118	0.213	淡点污棉2级	全国	天津	河北	山东	0.018	0.039	0.279	0.256	淡点污棉3级	全国	天津	河北	山东	0.01	0.065	0.087	0.034	淡黄染棉1级	全国	天津	河北	山东	0.002	0	0.007	0.03	淡黄染棉2级	全国	天津	河北	山东	0.003	0	0.02	0.036	淡黄染棉3级	全国	天津	河北	山东	0.005	0	0.031	0.024	黄染棉1级	全国	天津	河北	山东	0	0	0	0	黄染棉2级	全国	天津	河北	山东	0.001	0	0	0.006	



图3-1-3 2016/2017年度西北内陆棉区颜色级占比分布图
白棉1级	全国	甘肃	新疆	0.011	0.006	0.011	白棉2级	全国	甘肃	新疆	0.219	0.564	0.228	白棉3级	全国	甘肃	新疆	0.633	0.358	0.649	白棉4级	全国	甘肃	新疆	0.084	0	0.084	白棉5级	全国	甘肃	新疆	0.001	0	0.001	淡点污棉1级	全国	甘肃	新疆	0.015	0.065	0.007	淡点污棉2级	全国	甘肃	新疆	0.018	0.001	0.008	淡点污棉3级	全国	甘肃	新疆	0.01	0	0.006	淡黄染棉1级	全国	甘肃	新疆	0.002	0.003	0.001	淡黄染棉2级	全国	甘肃	新疆	0.003	0.002	0.001	淡黄染棉3级	全国	甘肃	新疆	0.005	0	0.004	黄染棉1级	全国	甘肃	新疆	0	0	0	黄染棉2级	全国	甘肃	新疆	0.001	0	0.001	



图3-2 2013/2014年度-2016/2017年度全国颜色级占比变化图
白棉1级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.1013	0.0381	0.0309289305419992	0.011	白棉2级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.3418	0.3208	0.362083199119824	0.219	白棉3级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.3203	0.4874	0.49567488306961	0.633	白棉4级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0278	0.0423	0.0701031846676021	0.084	白棉5级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0003	0.0008	0.000454716862668474	0.001	淡点污棉1级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0519	0.0533	0.0159934764242222	0.015	淡点污棉2级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.1397	0.0357	0.0132614669273403	0.018	淡点污棉3级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0119	0.0141	0.00660138657953562	0.01	淡黄染棉1级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0012	0.0045	0.00154387627711694	0.002	淡黄染棉2级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0023	0.0015	0.00110380088823236	0.003	淡黄染棉3级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0012	0.0012	0.00186183282352446	0.005	黄染棉1级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0	0	1.02298506787058e-5	0	黄染棉2级	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0001	0.0001	0.000379015967646051	0.001	



图3-3 2013/2014年度-2016/2017年度全国棉花颜色级变化情况图
白棉占比	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.79161208017325	0.8895	0.9592	0.948	淡点污棉占比	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.203510344530142	0.1032	0.0359	0.043	淡黄染棉占比	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.00474965625775867	0.0073	0.0045	0.01	黄染棉占比	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.000127919038849585	0.0001	0.0004	0.001	白棉平均级	
2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	2.35	2.6	2.63	2.84	淡点污棉平均级	
2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	1.8	1.62	1.74	1.89	淡黄染棉平均级	
2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	1.98	1.54	2.07	2.33	黄染棉平均级	
2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	1.9	1.9	1.97	1.99	





图3-4 2016/2017年度各产棉省份轧工质量占比分布图
好（P1)占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0623	0	0	0	0	0.0012	0	0	0	0.0653	中（P2）占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.9106	0.9368	0.996	0.9998	1	0.9974	0.9923	1	0.9999	0.9064	差（P3）占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0271	0.0632	0.004	0.0001	0	0.0015	0.0077	0	0.0001	0.0283	



图3-5 2016/2017年度全国各产棉省份棉花长度级对比图
逐包检验	
	平均长度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	29.02	28.52	28.58	28.49	28.3	28.26	28.7	28.68	28.63	29.05	长度级加	
	权平均值	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	28.5757465362549	28.0605239868164	28.1304550170898	28.0505790710449	27.8524799346924	27.8198146820068	28.2595043182373	28.2303066253662	28.1866340637207	28.6060047149658	最大长度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	38.3	29.7	31.2	32	30.7	33.7	31.4	31	31.8	38.3	最小长度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	22.8	26.2	24.1	24.8	24.8	24.3	25.9	26.5	26.2	22.8	
单位：毫米



图3-6 2016/2017年度各产棉省份逐包检验棉花长度级占比分布图
32毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0012	0	0	0	0	0	0	0	0	0.0013	31毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0067	0	0	0.003	0	0.0001	0.0005	0.0001	0.0003	0.007	30毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.1032	0	0.0169	0.0556	0.0047	0.0174	0.0257	0.0122	0.0235	0.1073	29毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.4233	0.1682	0.2895	0.2494	0.1605	0.204	0.3475	0.3156	0.281	0.4322	28毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.3902	0.7252	0.511	0.4302	0.5551	0.4136	0.4915	0.5635	0.5558	0.387	27毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0723	0.1055	0.1725	0.2107	0.2467	0.3115	0.1285	0.1073	0.1367	0.0636	26毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0031	0.0011	0.0099	0.0443	0.0282	0.0522	0.0062	0.0014	0.0028	0.0015	25毫米占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0001	0	0.0002	0.0066	0.0048	0.0012	0	0	0	0.0001	



图3-7 2012/2013年度-2016/2017年度全国棉花长度变化情况图
25-27毫米	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.2446	0.2863	0.1355	0.263	0.0755	28-29毫米	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.7272	0.6969	0.8369	0.6905	0.8135	30-32毫米	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0281	0.0168	0.0276	0.0464	0.1111	逐包检验平均长度	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	28.48	28.37	28.53	28.5	29.02	长度级加权平均值	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	28.04	27.92	28.09	28.05	28.58	





图3-8 2016/2017年度各产棉省份马克隆值级占比分布图
A档占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.1232	0.0054	0.0228	0.0931	0.1387	0.1084	0.1555	0.0292	0.124	0.1247	B1档占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0047	0	0.0002	0.0128	0.0055	0.0033	0.0084	0.0012	0.0015	0.0048	B2档占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.6664	0.0139	0.613	0.6082	0.4838	0.6673	0.3786	0.618	0.8609	0.6674	C1档占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0044	0	0.0003	0.0065	0.0093	0.0011	0.0071	0.0016	0.0006	0.0045	C2档占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.2014	0.9807	0.3637	0.2795	0.3627	0.2198	0.4504	0.3501	0.013	0.1986	



图3-9 2012/2013年度-2016/2017年度全国棉花马克隆值级变化情况图
A档占比	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.3135	0.2997	0.3497	0.078	0.1232	B档占比	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.5876	0.4851	0.4763	0.5393	0.6711	C档占比	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0989	0.2152	0.1739	0.3826	0.2058	



图3-10 2016/2017年度各产棉省份平均断裂比强度占比分布图
很差占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0039	0	0	0.0058	0.0047	0.0002	0	0	0	0.0041	差占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.1055	0	0.0034	0.0463	0.0043	0.0014	0.0193	0.0001	0.0002	0.1104	中等占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.6266	0.1789	0.2998	0.4704	0.3979	0.1645	0.215	0.0696	0.3469	0.6465	强占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.2198	0.7086	0.5305	0.4056	0.4593	0.4988	0.4882	0.4518	0.578	0.2057	很强占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0442	0.1125	0.1662	0.0719	0.1338	0.3351	0.2775	0.4784	0.0748	0.0333	平均断裂	
	比强度值	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	27.94	29.8	29.65	28.76	29.33	30.37	29.99	30.83	29.38	27.83	
单位：cN/tex





图3-11 2014/2015年度-2016/2017年度各产棉省份
棉花平均断裂比强度变化情况图
2014/2015年度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	28.04	28.84	29.79	28.34	27.89	29.01	28.26	28.56	28.59	27.83	2015/2016年度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	28.23	28.01	28.62	29.05	29.48	29.21	29.49	29.77	29.03	28.15	2016/2017年度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	27.94	29.8	29.65	28.76	29.33	30.37	29.99	30.83	29.38	27.83	



图3-12 2012/2013年度-2016/2017年度全国棉花断裂比强度变化情况图
差及以下	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0808	0.1294	0.083	0.0556	0.1094	中等	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.624	0.5758	0.6487	0.637	0.6266	强及以上	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.2943	0.2948	0.2683	0.3074	0.264	平均断裂	
	比强度值	2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	28.12	27.99	28.04	28.23	27.94	


单位：cN/tex



图3-13 2016/2017年度各产棉省份平均长度整齐度指数占比分布图
很低占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0002	0	0.0002	0.0014	0.0064	0	0.0002	0	0	0.0002	低占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0062	0.0054	0.0194	0.0681	0.0033	0.0099	0.0386	0.002	0.001	0.0058	中等占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.4929	0.4804	0.5217	0.6728	0.7763	0.7134	0.6674	0.8004	0.4696	0.4851	高占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.4994	0.5126	0.4568	0.2575	0.214	0.2765	0.2938	0.1976	0.5294	0.5076	很高占比	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	0.0013	0.0016	0.002	0.0002	0	0.0002	0	0	0.0001	0.0014	平均长度	
	整齐度值	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	82.91	82.98	82.77	82.11	82.28	82.39	82.23	82.31	82.99	82.93	
单位：%





图3-14 2014/2015年度-2016/2017年度各产棉省份
棉花平均长度整齐度指数变化情况图
2014/2015年度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	82.34	83.09	83.26	83.19	82.69	82.78	82.27	82.73	83.26	82.73	2015/2016年度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	82.68	82.36	82.18	82.81	83.35	82.44	83.37	82.82	83.02	82.7	2016/2017年度	全国	天津	河北	江苏	安徽	山东	湖北	湖南	甘肃	新疆	82.91	82.98	82.77	82.11	82.28	82.39	82.23	82.31	82.99	82.93	单位：%




图3-15 2012/2013年度-2016/2017年度全国棉花
长度整齐度指数变化情况图
低及以下	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.0174	0.0183	0.0126	0.0086	0.0064	中等	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.6343	0.6661	0.5403	0.5866	0.4929	高及以上	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	0.3485	0.3156	0.4471	0.4047	0.5007	平均长度整齐度指数	
2012/2013年度	2013/2014年度	2014/2015年度	2015/2016年度	2016/2017年度	82.48	82.41	82.34	82.68	82.91	


单位：%
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