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中国纤维检验局关于发布2016年度
生丝质量分析报告的通知

各省、自治区、直辖市纤维检验局（所）：
根据《茧丝质量监督管理办法》，中国纤维检验局依照相关国家标准和工作规程，组织实施了2016年度生丝公证检验工作，完成了生丝质量数据统计分析。现将《2016年度生丝质量分析报告》予以发布。


中国纤维检验局
2017年7月31日

2016年度生丝质量分析报告

[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3]2016年，中国纤维检验局（以下简称中纤局）深入贯彻落实国家简政放权、放管结合、优化服务的精神，对生丝公证检验管理方式进行改革，确定了以坚持总量控制、放开为常态和提高效率为基本工作原则，采取放开受检企业的资格核准、转变计划任务下达方式、完善信息系统管理功能和加强对承检机构绩效考核等具体举措，合理有效配置公证检验资源，创新公证检验管理形式，实现了公证检验资源有效供给，逐渐向维护统一开放、竞争有序的市场目标靠近。2016年，全国桑蚕鲜茧产量62.41万吨[footnoteRef:1] ，约可生产生丝8万吨左右。中纤局组织山西、江苏、浙江、安徽、江西、山东、广西、重庆、云南和陕西等10个省（自治区、直辖市）的专业纤检机构实施了生丝公证检验，公证检验涉及14个省（自治区、直辖市）的58个地市（州）的131家缫丝生产企业，同比分别提高7.7%、20.8%和24.7%；全年申报公证检验的生丝生产交易企业共68家，同比提高130%，货值总额约6.8亿元，同比增加1.3亿元。公证检验改革措施的服务效果得到了行业管理部门和生产交易企业的广泛认可，全年检验投诉率为零。 [1:  数据来源于商务部和农业部。] 

一、质量状况
（一）	总体质量
1. 平均等级
2016年经公证检验的生丝平均等级为4A15[footnoteRef:2] ，同比小幅提高0.05A。正品生丝中，等级以4A级和5A级为主，其中：4A级1629批，占比50.70%，同比降低1.56个百分点；5A级1030批，占比32.06%，同比提高6.62个百分点。6A级51批，占比1.59%，同比提高0.89个百分点，3A级425批，占比13.23%，同比降低5.09个百分点，2A级60批，占比1.87%，同比降低0.92个百分点，A级6批，占比0.19%，同比降低0.20个百分点。另外，全年经公证检验的级外品共12批，占比0.37%，同比增加0.26个百分点。详见图1。 [2:  平均值计算结果为重量加权平均值，下同。] 












2. 主要规格等级
2016年经公证检验的生丝规格为13/15D至40/44D，共9种规格，同比增加4种。其中：20/22D为主要规格，检验量为3109批，占比96.76%，平均等级4A15，4A和5A为主要等级，其中4A级1600批，占同类规格总检验量（以下简称同类占比）的51.46%，5A级984批，同类占比31.65%； 27/29D检验量次之，共66批，占比2.05%，平均等级为4A47,5A和4A为主要等级，其中5A级42批，同类占比为63.64%，4A级12批，同类占比为18.18%。详见图2。













（二）质量指标
1. 综合状况
在GB/T 1797-2008《生丝》规定的品质检验指标中，主要检验项目的平均结果分别为：纤度偏差1.09D、纤度最大偏差2.90D、均匀二度变化0.3条、清洁99.2分和洁净93.62分；补助检验项目的平均结果分别为：均匀三度变化0条、切断2.7次、抱合106次、断裂强度3.95克力每旦和断裂伸长率22.2%，质量略有提升。详见图3和图4。















2. 指标定级率和降级率
根据GB/T 1797-2008《生丝》分级规定，在主要检验项目中，洁净、纤度偏差和纤度最大偏差是最主要的定级项目，其定级率分别为71.98%、15.70%和11.31%，清洁和均匀二度变化定级率较低，二者合计为1.01%；在补助检验项目中，断裂强度、断裂伸长率和切断是最主要的降级项目，其降级率分别为0.95%、0.70%和0.61%，均匀三度变化和抱合降级率较低，二者合计为0.26%。各主要检验项目定级率和补助检验项目降级率见图5和图6。













（三）产地质量
1. 主产省份情况
生丝公证检验涉及的14个产地省份中，公证检验量在100批以上的有11个，占比为78.57%，检验量3191批，占比为99.32%。其中：四川（4A80）、浙江（4A48）、云南（4A32）和广西（4A32）等4个省（自治区）质量优于全国平均水平；江苏（4A20）和山东（4A12）等2个省份与全国平均水平基本持平，陕西（4A01）、江西（3A81）、安徽（3A72）、重庆（3A45）和山西（3A19）等5个省（直辖市）质量略低。同比平均等级提高的为江苏、浙江、重庆、广西和四川等5个省（自治区、直辖市），山东、云南、江西和山西等4个省质量基本持平，陕西和安徽等2个省质量同比稍有下降。详见图7。







2. 主产地市质量
公证检验涉及的58个地市中，公证检验量在50批以上的有24个，占比为41.38%，检验量2741批，占总检验量的85.31%。其中：四川省凉山（4A92）、攀枝花（4A83）、浙江省嘉兴（4A58）、广西百色（4A53）和江苏省南通（4A52）等5个地市（州）平均生丝等级在4A50以上，位居全国前列；云南省大理（3A93）、江苏省淮安（3A88）、江西省抚州（3A81）、重庆市市辖（3A64）、山西省晋城（3A23）和江苏省宿迁（3A12）等6个地市（州、区）平均质量较低，总体质量在4A级以下。详见图8。







（四）茧期原料情况
生丝公证检验共涉及春、夏、早秋、中秋、晚秋和秋季共6类茧期原料，检验量分别为1609批、162批、26批、102批、192批和1122批。高于全年生丝平均质量的茧期原料为晚秋茧（4A31），占比6.0%；春茧（4A17）、秋茧（4A13）和中秋茧（4A13）等3个茧期原料的质量与全年平均质量基本持平，占比分别为50.1%、34.9%和3.2%；夏茧（4A08）和早秋茧（3A19）等2个茧期原料的质量略低，占比分别为5.0%和0.8%。同比平均质量提高的为春茧和秋茧原料，同比基本持平的为晚秋茧和夏茧原料，同比降低的为早秋茧和中秋茧原料。详见图9。








二、主要问题分析
生丝作为我国传统的优势产品，在国际市场占有主导地位，近年来生丝产质量保持相对稳定，通过对2016年公证检验结果分析，主要存在以下情况：
（一）洁净指标对生丝质量影响大。从各主要检验项目指标的定级率看，洁净指标是目前影响我国生丝质量的关键指标，其定级率为71.98%。影响生丝洁净指标的主要因素为：一是新的优良蚕品种繁育推广程度缓慢，蚕农对新品种的接受程度不高；二是目前原料茧生产的标准化程度和科学管理水平较低；三是缫丝生产装备的创新研发能力不足，装备的自动化和智能化程度还较低。
（二）级外品比例抬头。2016年经公证检验的生丝级外品的占比为0.37%，同比增大近2倍。造成级外品的主要质量指标为纤度偏差和纤度最大偏差。级外品比例增加的主要原因为：一是蚕茧原料茧丝纤度变粗，造成茧丝纤度标准差和变异系数变大；二是近年来缫丝生产规模过剩，茧丝生产管理粗放，注重产量而忽视质量。
（三）地区间质量差异明显。从2016年生丝公证检验统计结果可以看出，生产区域间质量差异明显，如四川省与重庆市、江苏南通及盐城市与宿迁市年生丝平均质量相差1个等级以上。在相临地区及相似气候条件下，低质地区生丝产品质量较差的主要原因为：一是当地蚕茧生产的规模化程度低，多为千家万户散养方式，蚕茧原料的供给数量和质量波动大；二是当地缫丝企业规模普遍较小，原料茧釆购不确定因素多，连续生产能力不强，缺少专业的生产工艺设计人员和技术管理人员。
三、相关建议
根据我国茧丝行业发展现状，提出以下建议措施：
（一）提升蚕茧生产质量，打造我国优质茧丝原料生产基地。通过饲育优良蚕、桑品种，大力推广小蚕共育、大蚕工厂化饲养、自动上蔟蚕台、回转架方格簇和饲育环境自动控制等实用技术培育养蚕大户，提高蚕桑生产的省力化、标准化和规模化水平，在促进茧丝绸产业转型升级，实现蚕茧质量和产量的“双增”的同时，带动蚕农桑农脱贫奔小康。
（二）大力实施缫丝生产技术改造，淘汰化解落后和过剩产能。针对目前缫丝生产装备相对落后的现实，加快新型生产装备的研发，尽快实现缫丝生产装备由皮带、齿轮和链条等传统机械结构控制向自动化、集成化、信息化控制方面的转变，实现缫丝生产的智能化、短程化和一体化；通过科学并庄，优化选茧、煮茧、缫丝、后整理工艺等具体措施，提高缫丝生产工艺设计和管理水平，提升生丝产品质量水平。同时，综合考量我国蚕茧资源有效供给状况和消费能力水平，按照国家有关规定和技术标准，积极淘汰落后产能和化解过剩产能。
（三）积极开展质量品牌建设和提升行动，提高产业发展的整体质量和效益。深入分析区位特点、资源优势、产业基础等因素，采取政府引导、企业为主、特色集聚等方式，因地制宜地引导行业集聚发展，探索错位发展、特色发展，避免“同质化”竞争。鼓励生丝生产企业采用先进的管理制度和标准，积极推动质量技术创新，引导企业增强品牌意识，大力推动生丝品牌建设和质量提升。通过主导制定相关国际标准，推动生丝产品中国品牌走出去，按照“扶优扶强”的原则，扶持一批具有国际竞争力和影响力的生丝品牌。
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  抄送：质检总局质量管理司、产品质量监督司，商务部市场运行和消费促进司（国家茧丝办），中国丝绸协会，中国茧丝绸交易市场，广西大宗茧丝交易市场。
图1  2016年与2015年等级检验量和占比示意图（单位：批，%）
2016年检验量	6A	5A	4A	3A	2A	1A	级外品	51	1030	1629	425	60	6	12	2015年检验量	6A	5A	4A	3A	2A	1A	级外品	18	658	1352	474	72	10	3	


2016年占比	6A	5A	4A	3A	2A	1A	级外品	1.5873015873015872	32.057267351385001	50.700280112044815	13.227513227513228	1.8674136321195145	0.18674136321195145	0.3734827264239029	2015年占比	6A	5A	4A	3A	2A	1A	级外品	0.69578662543486669	25.434866640896793	52.261306532663319	18.322381136451487	2.7831465017394668	0.3865481252415926	0.11596443757247778	


图2  2016年规格等级占比示意图
级外品	0.29%
4.55%

13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	9	3	A	0.13·%
50.00%

13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	4	2	2A	50.00%
1.64%
50.00%
3.03%

13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	5	51	2	2	3A	100.00%
50.00%
8.33%
18.32%
4.5%

13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	2	5	1	414	3	4A	91.67%
51.46%
100.00%
18.18%
50.00%

13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	11	1600	3	12	3	5A	31.65%
63.64%
100.00%
50.00%

13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	984	42	1	3	6A	1.51%
6.06%

13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	47	4	图3  各规格生丝主要检验项目平均结果示意图
纤度偏差（D）	1.09
1.67纤度偏差（D）

平均	13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	1.03	1	1	1	1.02155	2	1	1.1212120000000001	1	1.666666	纤度最大偏差（D)	2.90
3.83纤度最大偏差（D）

平均	13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	2.91	3	3	2.75	2.8922479999999999	4.75	3	3.393939	3	3.8333330000000001	均匀二度变化（条）	0.0均匀二度变化（条）

平均	13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	0.25	0	0	8.3333000000000004E-2	0.25184899999999999	0.25	0	0.15151500000000001	0	0	清洁（分）	99.2
100.0
98.6
99.7
99.2
98.3
99.0
99.2
99.0
99.3清洁（分）

平均	13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	6.46	6.5	6.43	6.4833333	6.4587969999999997	6.4124999999999996	6.45	6.4575757500000002	6.45	6.4666666499999996	洁净（分）	93.62
93.00
93.60
92.83
93.62
94.00
93.67
94.41
95.00
94.83洁净（分）

平均	13/15D	17/19D	19/21D	20/22D	22/24D	25/27D	27/29D	29/31D	40/44D	5.18	5.15	5.18	5.1416666499999994	5.1811031999999999	5.2	5.1833333000000001	5.2204545000000007	5.25	5.24166665	

图4  各规格生丝补助检验项目平均结果示意图
均匀三度变化（条）	0.0均匀三度变化（条）

平均	13/15	17/19	19/21	20/22	22/24	25/27	27/29	29/31	40/44	0.01	0	0	0	5.4768041237113398E-3	0	0	0	0	0	切断（次）	2.2切断（次）

平均	13/15	17/19	19/21	20/22	22/24	25/27	27/29	29/31	40/44	2.68	0	3.3	1.5833333333333333	2.6949097938144329	4.25	1.3333333333333333	2.2575757575757578	3	2.1666666666666665	抱合（次）	106
98
105
106
106
107
107
111
107
108抱合（次）

平均	13/15	17/19	19/21	20/22	22/24	25/27	27/29	29/31	40/44	8.6437500000000007	8.125	8.5687499999999996	8.6197916666666679	8.6504107603092777	8.703125	8.7083333333333321	8.9554924242424239	8.6875	8.75	断裂强度（克力每旦）	3.95
3.67
3.92
4.04
3.94
3.92
3.93
4.03
4.03
4.08断裂强度（克力每旦）

平均	13/15	17/19	19/21	20/22	22/24	25/27	27/29	29/31	40/44	5	4.67	4.9210000000000003	5.0358333333333336	4.9441945876288615	4.9224999999999994	4.93	5.0266666666666664	5.03	5.0833333333333339	断裂伸长率（%）	22.2
21.9
20.7
21.8
22.2
22.5
22.6
21.9
21.4
24.1断裂伸长率（%）

平均	13/15	17/19	19/21	20/22	22/24	25/27	27/29	29/31	40/44	6.5549999999999997	6.4625000000000004	6.1824999999999992	6.4499999999999993	6.5451030927835179	6.6187500000000004	6.6583333333333341	6.4674242424242419	6.35	7.020833333333333	

图5  主要检验项目定级率
纤度偏差, 15.70%
纤度最大偏差, 11.31%
均匀二度变化, 0.40%
清洁, 0.61%
洁净, 71.98%

纤度偏差	纤度最大偏差	均匀二度变化	清洁	洁净	15.7	11.31	0.4	0.61	71.98	
图6  补助检验项目降级率
0.14%
0.61%
0.95%
0.70%
0.12%

均匀三度变化	切断	断裂强度	断裂伸长率	抱合	0.14027431421446385	0.60785536159600995	0.95074812967581046	0.70137157107231918	0.12468827930174563	

图7  2016年和2015年主产省平均等级示意图
2016年	4A80
4A48
4A32
4A32
4A20
4A15
4A12
4A01
3A81
3A72
3A45
3A19

四川	浙江	广西	云南	江苏	全国	山东	陕西	江西	安徽	重庆	山西	4.8	4.4800000000000004	4.32	4.32	4.2	4.1500000000000004	4.12	4.01	3.81	3.72	3.45	3.19	2015年	4A68
4A37
4A22
4A39
4A01
4A10
4A06
4A12
3A89
3A84
3A19
3A21

四川	浙江	广西	云南	江苏	全国	山东	陕西	江西	安徽	重庆	山西	4.68	4.37	4.22	4.3899999999999997	4.01	4.0999999999999996	4.0599999999999996	4.12	3.89	3.84	3.19	3.21	


图8  2016年主产地市平均等级示意图
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图9  2016年和2015年各茧期等级示意图
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